CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL
INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE
REGULA LA MEDIACION POR MEDIOS ELECTRONICOS

I
ANTECEDENTES

Con fecha 13 de diciembre de 2012 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del
Proyecto de Real Decreto por el que se regula la mediacién por medios
electrénicos (en adelante el Proyecto), remitido por el Ministerio de Justicia,
a efectos de emisién del preceptivo Informe conforme a lo previsto en el
articulo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante LOPJ).

Dicho Proyecto fue dirigido desde el Registro del CGPJ al Servicio de
Organizacion y Modernizacion Judicial. Por Nota Interior fechada el dia 11
de enero de 2013, el Servicio de Organizacion y Modernizacion Judicial
remitié el Proyecto al Servicio de Estudios e Informes con el objeto de que
fuera emitido el correspondiente Informe. El Proyecto fue recibido en el
Servicio de Estudios e Informes el dia 14 de enero de 2013 a las 11.00

horas.
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La Comisién de Estudios e Informes, en virtud de la aplicacion de su
Protocolo interno, acordd designar ponente a la Excma. Sra. Vocal D2
Margarita Uria Etxebarria, y en reunion de fecha 21 de enero de 2013,
aprobo el presente Informe, acordando su remision al Pleno de este
Consejo.

Debe sefalarse que este Consejo, mediante Acuerdo plenario de 19
de mayo de 2010, aprob6 su dictamen sobre el Anteproyecto de Ley de
Mediaciébn en Asuntos Civiles y Mercantiles. Aunque el subsiguiente
Proyecto de Ley caducé a causa de la disolucion de las Cortes Generales
producida por la convocatoria anticipada de elecciones generales de 2011,
un texto en gran medida coincidente con dicho Proyecto fue aprobado bajo
la forma de Real Decreto-ley el 5 de marzo de 2012, el cual, tras su
convalidacion parlamentaria, fue tramitado como proyecto de ley. Con las
modificaciones que se introdujeron durante esa tramitacion, el proyecto se
convirtio finalmente en la Ley 5/2012, de 6 de julio, de Mediacion en Asuntos

Civiles y Mercantiles (en adelante LMACM).

Il
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA

DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

La funcion consultiva del CGPJ a que se refiere el articulo 108 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ) tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de
las Comunidades Autbnomas que afecten total o parcialmente, entre otras
materias expresadas en el citado precepto legal, a “normas procesales o que
afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales
ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otras que
afecten a la constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los

Juzgados y Tribunales”.
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A la luz de esta disposicion legal, en una correcta interpretacion del
alcance y sentido de la potestad de informe que en ella se reconoce al
Consejo General del Poder Judicial, el parecer que le corresponde emitir al
Anteproyecto remitido deberd limitarse a las normas sustantivas o
procesales que en él se incluyen especificamente, evitando cualquier
consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la

funcién jurisdiccional que éste tiene encomendada.

Ademas de lo anterior, de acuerdo con el principio de colaboracion
entre los drganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones, relativas tanto a cuestiones de pura técnica legislativa, o
terminoldgicas, con el animo de contribuir tanto a mejorar la correccion de
los textos normativos, como a su efectiva aplicabilidad e incidencia sobre los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes han

de aplicar posteriormente en la practica las normas correspondientes.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El Proyecto consta de una parte expositiva, que describe Yy justifica la
reforma, y de un texto articulado integrado por 18 preceptos, estructurados
en cuatro Capitulos, dos Disposiciones finales, y un Anexo, que incluye tres
apartados relativos, sucesivamente, al contenido minimo que deben reflejar
los formularios o impresos electronicos de solicitud de inicio de la mediacién
por medios electronicos, al contenido minimo correspondiente al formulario o
impreso electronico de contestacion a la mediacion por medios electronicos,
y al formulario propio del procedimiento electronico simplificado, en el que se

sustituirda, en el formulario del solicitante, el resumen de la controversia por la
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determinacion de la cantidad reclamada, con opcién de desglose de la
cantidad en principal e intereses, mientras que en el formulario
correspondiente a la contestacion, la version de la parte solicitada de
mediacién se sustituirda por la opcién que permita aceptar o rechazar la
cantidad reclamada o formular una contrapropuesta, con igual posibilidad de
desglose de la cantidad en principal e intereses, manteniéndose por lo
demas, tanto en la solicitud de inicio, como en la contestacion el resto de los
aspectos exigidos en todo formulario o impreso electronico de mediacién,
que se refieren a la identificacion de cada una de las partes, y, en su caso,
del representante autorizado, breve resumen del objeto de la controversia
(aspecto sustituido en el procedimiento electronico simplificado), solucion
propuesta, declaracion de si existe algun pacto por escrito de compromiso de
medicacion, declaracion acerca de si la mediacion se inicia de mutuo
acuerdo o no, declaracion de si se ha iniciado alguna otra accién judicial o
extrajudicial en relacion con el mismo objeto, y, en su caso, si se han
adoptado medidas cautelares u otras medidas urgentes imprescindibles para
evitar la pérdida irreversible de bienes y derechos, Estado donde se ubique

el domicilio de la parte, e idioma preferido para las actuaciones..

El Capitulo I, bajo el rétulo “Disposiciones Generales”, agrupa los
articulos 1 a 9, que regulan la mediacion por medios electrénicos, los
responsables de la mediacion por medios electrénicos, el principio de
transparencia, la acreditacion de la identidad y condicién de usuario, los
formularios, la documentacién y expediente, el compromiso de acceso, los

plazos e interrupcion de las comunicaciones, y estadisticas.

El Capitulo Il, “Utilizacion de medios electronicos en la mediacion”, es
un Capitulo breve, Unicamente tres preceptos (arts. 10 a 12), dedicados al
desarrollo de la mediacion por medios electronicos, el inicio de la mediacion

por medios electrénicos, y la propuesta de solucion.
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El Capitulo Ill, “Procedimiento electrénico simplificado”, regula (arts.
13 a 17) de forma algo mas detallada, pero con un gran margen para el
desarrollo convenido por las partes y el mediador de la actividad de la
mediacién, el procedimiento simplificado aplicable preferentemente cuando
se trate de reclamaciones de cantidad inferior a seiscientos euros (600 €),
limitandose a referirse a la aceptacion y duracion, posiciones de las partes,

cantidad reclamada, negociacién automatica, y aceptacion de la propuesta.

El Capitulo IV, recoge en un solo precepto la “Terminacion del

procedimiento”, concretamente, la acreditacion del fin del procedimiento.

En cuanto a las Disposiciones finales, la primera, autoriza al Ministro
de Justicia para modificar el contenido del Anexo recogido en el Real
Decreto, al que se ha hecho oportuna referencia al principio de este
epigrafe, y la segunda, establece la entrada en vigor de la norma a los veinte

dias siguientes al de su publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”.

A\
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO

1. La norma juridica proyectada se explica y justifica, segun su propia
Exposicion de Motivos, y la MAIN que acomparia el Proyecto de Decreto, en
el objetivo de impulsar y favorecer el uso de los medios electrénicos en la
mediacién, como medida que pueda ademas contribuir al afianzamiento en
nuestro pais, de esta alternativa a la resolucion de conflictos, en la medida
en que fortalece y potencia las ventajas de la mediacion, incidiendo en la
rapidez, la agilidad del procedimiento y su flexibilidad, la efectividad, y la
minoracion de los costes caracteristicos de este mecanismo de resolucion

extrajudicial de conflictos.
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Esta finalidad del Proyecto se acomparfa de la necesidad de dotar de
seguridad juridica y técnica al sistema de mediacion por medios electronicos,
estableciendo al efecto un sistema de gran flexibilidad en la tramitacién del
procedimiento de mediacién, que puede realizarse mediante el recurso a los
medios electronicos de forma parcial, solo para determinados tramites, o
bien de forma completa, y que contempla la reversibilidad del procedimiento
al permitirse pasar de la tramitacion presencial a la electrénica, y a la
inversa, siempre con el consentimiento de las partes, dando validez a
cualquier tramite o actuacion del procedimiento de mediacién que se lleve a
cabo por medios electrénicos, incluidas la solicitud de iniciacion, la sesion

informativa, la inicial y la final.

Asi mismo, la utilizacion de estos medios dependera de la disposicidon
de medios técnicos por los propios usuarios del sistema, pero, en todo caso,
el sistema ha de admitir tanto las comunicaciones asincronicas, 0

comunicacion sucesiva, como las sincronicas, o0 comunicacion simultanea.

Aungue la Exposicion de Motivos y la MAIN que acompafa el
Proyecto, afirman que el procedimiento electronico de mediacién ha tenido
una acogida muy positiva en paises de nuestro entorno al contribuir a
eliminar barreras linguisticas y geogréficas, no contienen referencia alguna a
ejemplos de esta naturaleza, ni tampoco el Proyecto contiene precepto
alguno relativo a los conflictos transfronterizos mas alla de la exigencia de
que en el contenido minimo de los formularios se expresen el Estado de
domicilio de la parte y el idioma preferido para el procedimiento, pese a que
se sostiene en la Exposicion de Motivos que se trata “de un sistema de

resolucion especialmente apropiado para los conflictos transfronterizos”,
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2. El Real Decreto encuentra habilitacién legal en el amparo que
brinda el art. 24 de la LMACM, dedicado a las actuaciones desarrolladas por
medios electronicos, que prevé que “[llas partes podran acordar que todas o
alguna de las actuaciones de mediacion, incluida la sesién constitutiva y las
sucesivas que estimen conveniente, se lleven a cabo por medios
electronicos, por videoconferencia u otro medio analogo de transmision de la
voz o0 la imagen, siempre que quede garantizada la identidad de los
intervinientes y el respeto a los principios de la mediacion previstos en esta
Ley”, y que la mediacion que consista en reclamacioén de cantidad que no
exceda de 600 euros se desarrollara preferentemente por medios
electronicos, salvo que el empleo de los mismos no sea posible para alguna
de las partes. Precepto que guarda conexion con la posibilidad que recoge el
art. 5.2 de la LMACM, de que las instituciones de mediacién puedan
implantar sistemas de mediacion por medios electronicos, en especial para

aguellas controversias que consistan en reclamaciones dinerarias.

Contenidos que, a su vez, engarzan con la Consideracion num. 9 de
la Directiva 2008/52/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
mayo de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediacién en asuntos civiles y
mercantiles, que alude a la utilizacion de las nuevas tecnologias de
comunicaciones en los procedimientos de mediacién y con su articulo 9 que
también sefala que los “Estados miembros fomentaran, por los medios que
consideren oportunos, el acceso del publico en general, en particular via
Internet”. Directiva que tuvo su origen en una Propuesta publicada el 22 de
octubre de 2004 [COM (2004) 718 final], sobre la base de los trabajos que se
reflejan en el Libre Verde sobre resolucion alternativa de disputas en
Derecho civil y mercantil, presentado por la Comision con fecha de 19 de
abril de 2000 [COM (2002), 196 final], y que fue incorporada a nuestro
ordenamiento por la LMACM, y antes por el Decreto-Ley de 5 de marzo de
2012.
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De forma mas concreta, el Proyecto encuentra habilitacion
reglamentaria en la Disposicion final séptima de la LMACM que impone al
Gobierno, a iniciativa del Ministerio de Justicia, obligacion de promocion de
la resolucion de conflictos que versen sobre reclamaciones de cantidad
mediante un procedimiento de mediacion simplificado que se desarrollara
exclusivamente por medios electronicos, de modo que “flJas pretensiones de
las partes, que en ningun caso se referirAn a argumentos de confrontacion
de derecho, quedaran reflejadas en los formularios de solicitud del
procedimiento y su contestacibn que el mediador o la institucion de
mediacidn facilitardn a los interesados. El procedimiento tendra una duraciéon
maxima de un mes, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la

solicitud y sera prorrogable por acuerdo de las partes.”

Por su parte, la Disposicion final octava de la LMACM prevé el
desarrollo reglamentario del cumplimiento de los requisitos de la mediacion
exigidos en la Ley, y, aunque, expresamente recoge otros aspectos, en
concretos, los relativos al contenido del Proyecto de Decreto por el que se
desarrolla la LMACM en materia de formacion, registro y aseguramiento de
la responsabilidad profesional de los mediadores, que ha sido remitido junto
con el Proyecto que ahora se informa, también éste Ultimo puede incluirse en
el amparo de dicha remisiébn reglamentaria en la medida en que es

desarrollo de los requisitos exigidos en la Ley.

De otra parte, aunque ni el Proyecto en su articulado, ni en la
Exposicion de Motivos, ni en la MAIN se contiene referencia alguna, el
Proyecto puede enmarcarse también en los objetivos y finalidades generales
de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la

informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia.
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3. En lo relativo al orden de distribucion de competencias, el Real
Decreto informado respeta, en principio, el ambito propio de los
competenciales constitucionalmente previstos en los apartados 6 y 8 del art.
149.1 CE, relativos a legislacion mercantil, civil, y procesal, sin perjuicio de
las especialidades derivadas del Derecho sustantivo de las Comunidades
Autonomas. Igualmente, aunque no se refleje en el Proyecto, ni en la MAIN,
gue sOlo menciona expresamente los mismos titulos competenciales que
sirvieron para la aprobacion de la LMACM, el Proyecto se conecta con la
competencia recogida en el art. 149.1.5 CE, Administracion de Justicia, en la
medida en que los medios alternativos de resolucion de conflictos presenta
una indudable conexion materia con la misma. De hecho, el Tribunal
Constitucional, refiriéndose al arbitraje, el medio tradicional de resolucion
alternativa de disputas, afirmd, en su Sentencia 62/1991, de 22 de marzo,
que “no cabe duda que el establecimiento de un sistema de arbitraje (....), es
materia atribuida a la competencia del Estado por los titulos competenciales
del art. 159.1, 5y 6, pues, siendo el arbitraje un “equivalente jurisdiccional’,
mediante el cual las partes pueden obtener los mismos objetivos que con la
jurisdiccion civil (esto es, la obtencion de una decision que ponga fin al
conflicto con todos los efectos de la cosa juzgada), es evidente que la
creacion de 6rganos de esta naturaleza arbitral y el establecimiento de dicho
procedimiento heterocompositivo es materia propia de la legislacién procesal
civil, relacionada, en cuanto a los efectos del laudo arbitral y al sistema de
recursos, con la Administracion de Justicia”, aserto que puede extenderse y

aplicarse al Proyecto que nos ocupa.

4. El Proyecto se acompafia de la MAIN, en la que a tenor, de lo
previsto en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, se expresan la
oportunidad del mismo, su contenido, titulos competenciales, informes
recabados, asi como el impacto econdmico y presupuestario, sus efectos

sobre la competencia en el mercado y analisis de cargas administrativas, y el



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

impacto por razén de género, ddndose cumplimiento a lo exigido en el art. 24
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

5. Finalmente, como consecuencia del caracter innovador en el
ordenamiento de la regulacion recogida en el Real Decreto, la propuesta
remitida a Informe de este Consejo carece de Disposicién derogatoria, en
tanto no contempla la afeccion o derogacién, expresa o tacita, de norma
reglamentaria alguna o de otra de inferior rango. Desde la perspectiva de la
técnica legislativa, se ha de hacer notar que en el texto remitido el dltimo
Capitulo del articulado, el Capitulo IV, dedicado a la terminacion del
procedimiento, aparece identificado por error como otro Capitulo Ill. Ademas,
convendria una revisidbn general del Proyecto, pues se advierten alguna

erratas tanto en el texto como en la Exposicion de Motivos.

Vv
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Disposiciones Generales

El Capitulo I, dedicado a las Disposiciones Generales (arts. 1 a 9), es
el mas extenso, en la que medida que incluye la mitad del articulado,
regulando aspectos principales del procedimiento electrénico de mediacion,
tales como la garantia de la identidad e identificacion de las partes, los
principios aplicables, y las garantias de autenticidad y seguridad del empleo
de medios electrénicos. En realidad, no se trata de preceptos de contenido

innovador, en tanto:

)] la recepcion de los principios vertebradores del

procedimiento electronico de mediacion no son sino trasunto

10
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ii)

de los establecidos en la LMACM como basilares de la

propia mediacion;

la garantia de la autenticidad en la identidad de la parte se
remite a la utilizacibn de los procedimientos de firma
electronica establecidos en la Ley 59/2003, de 19 de

diciembre, de firma electrénica;

las exigencias relativas a la autenticidad y seguridad del
empleo de medios electrénicos recogen contenidos que en
materia de seguridad y de obligaciones de los prestadores
de servicios prevé ya la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
servicios de la sociedad de la informacion y de comercio

electronico, y

la garantia de proteccién y seguridad en los datos y los
derechos de acceso, cancelacion, oposicion y rectificacion
de los datos personales, es correlato l6gico de la proteccion
gue ofrece la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, a la que
expresamente se remite el art. 3.1.n) del Proyecto, asi como
la obligacién de indicar el nivel de proteccion y los
mecanismos empleados para garantizar las medidas de

seguridad de que disponen los medios electrénicos.

En principio, con caracter general, y sin perjuicio de posteriores

precisiones se ha de sefalar que el Proyecto respeta los principios y

contenidos de la LMACM, sin introducir innovaciones respecto a los mismos,

y sin establecer un procedimiento detallado de la mediacion mediante

medios electronicos distintos de los que contiene al respecto la mencionada

11
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Ley, aseveracion que puede extenderse incluso respecto al procedimiento
electronico simplificado (que es el mas tratado en el Proyecto). Antes bien, el
Proyecto recoge, cuando no reproduce los principios en ella establecidos y
que caracterizan la mediacién, limitandose a precisar algunos aspectos en
cuanto a su tramitacion a través de medios electrénicos; asi, se mantiene la
confidencialidad, el principio de transparencia, el principio dispositivo, y el
procedimiento responde a los principios de flexibilidad y autonomia de la
institucion, e insiste de manera adecuada en la necesidad de acreditacion de
la identidad y condicion de usuario, y seguridad e integridad de las

comunicaciones telematicas.

En este sentido, se mantiene la autonomia y disponibilidad del
interesado respecto al sometimiento a este sistema de mediacién por medios
electrénicos, pues, el Proyecto, aunque prevé en el art. 1.3, al igual que el
art. 24 de la LMACM, que la mediacion habra de llevarse a cabo
preferentemente por medios electrénicos cuando el asunto consista en una
reclamacion de cantidad que no exceda de 600 euros, exige, en su art. 1.2,
el acuerdo de las partes para realizar el procedimiento de mediacion por
medios electronicos, admitiendo que, en cualquier momento del
procedimiento, las partes puedan elegir que las comunicaciones se celebren

de forma presencial, por correo postal o por medios electrénicos.

Aungue el art. 5.2 LMACM afirma que las instituciones de mediacién
podran implantar sistemas de mediacion electronicos, especialmente para
las disputas que consistan en reclamaciones dinerarias, afirmacién que, en
principio, parece que obligaria a acudir a una de estas instituciones
necesariamente en caso de preferir un medio electrénico de mediacion, lo
cierto es que el Proyecto se refiere tanto a estas instituciones como a los
mediadores, como ejemplifica bien el art. 2.1 del Proyecto que define a las

instituciones de mediacion y a los mediadores como responsables de que la

12



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

mediacion realizada por medios electronicos se desarrolle conforme a los

principios garantizados por la LMACM.

La Ley distingue entre las instituciones de mediacion y los
mediadores, a los que, como se ha dicho, hace responsables, en
consonancia con lo establecido en el art. 5.2 LMACM, de la mediacion por
medios electrénicos, de los proveedores de servicios electrénicos (art. 2.2
del Proyecto), sobre los que recae la responsabilidad de la seguridad técnica
del sistema, del buen funcionamiento de la plataforma y de los sistemas
electrénicos utilizados, asi como de la garantia de la privacidad, la integridad
y el secreto de los documentos y las comunicaciones y la confidencialidad en
todas las fases del procedimiento de mediacion; precepto que estd en
consonancia con el art. 12 bis de la Ley 24/2002, de 11 de julio, de servicios

de la sociedad de la informacién y de comercio electronico.

Asi mismo, de forma concordante con el principio de confidencialidad
recogido en el art. 9 LMACM, el segundo parrafo del art. 2.2 del Proyecto
reitera el principio de confidencialidad, dando opciéon a las partes para
sefalar el caracter de los documentos o de las comunicaciones entabladas,
y estableciendo la presuncién de que a falta de manifestacion expresa de las
partes, se ha de entender que tanto la documentacion como las
comunicaciones quedan sometidas al régimen de confidencialidad;
regulacion que es acorde con lo dispuesto en el mencionado art. 9 LMACM,
en tanto éste impone la confidencialidad de la mediacion a las partes y a los
mediadores, excepto cuando las partes de forma expresa y por escrito
dispensen del mismo, o cuando, mediante resolucion judicial motivada,
exista una solicitud de la jurisdiccion penal. No obstante, el precepto
reglamentario debiera recoger que la manifestacién de las partes no sé6lo ha
de ser expresa, sino ademas recogerse por escrito, como exige el art. 9
LMACM.

13
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El precepto también extiende la responsabilidad de los mediadores a
la adopcion de las medidas necesarias para garantizar la accesibilidad a las
personas con discapacidad, en las condiciones establecidas en la Ley
34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de
comercio electrénico; remision que ha de entenderse realizada a lo prescrito

en la Disposicion adicional quinta de la Ley 34/2002.

Este precepto reglamentario es traslacién de la Disposicién adicional
cuarta de la LMACM, dedicada a la igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad, que a su vez remite a lo dispuesto en el Real
Decreto 366/2007, de 16 de marzo, por el que se establecen las condiciones
de accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad en
sus relaciones con la Administracion General del Estado. Pero ademas de
esta prevision genérica, la citada Disposicion impone el deber de garantizar
la accesibilidad de los entornos, la utilizacién de la lengua de signos y los
medios de apoyo a la comunicacién oral, el braille, la comunicacion tactil o
cualquier otro medio o sistema que permite a los discapacitados participar

plenamente en el proceso.

Destaca, en el ambito de las obligaciones impuestas a los
responsables de la mediacién, la concrecion del principio de transparencia
que contempla el art. 3 del Proyecto, al detallar, no sélo que a éstos
correspondera la garantia de la transparencia de los procedimientos, sino
ademas el contenido minimo que debe disponer la pagina web, y que incluye
tanto la normativa aplicable, como la identificacion del titular de la pagina (lo
gue resulta acorde con lo exigido en la Ley 34/2002, de servicios de la
sociedad de la informacién y comercio electrénico), la identificacion de los
mediadores disponibles, su formacion, de los canales de acceso y demas

condiciones técnicas para la navegacion descripcion general de los

14
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procedimientos, de los protocolos de negociacion, idiomas admitidos, coste
de la mediacion o criterios para su determinacion, informacién sobre sus
consecuencias juridicas, aplicacion de la legislacion en materia de
proteccion de datos, y derechos de acceso, oposicidn, rectificacion y
cancelacion de datos personales.

Este principio que es trasunto del contenido de la LMACM,
sefialadamente del art. 19 de la misma, relativa a la sesion constitutiva y a
los distintos aspectos que deben constar en la misma, se completa con la
prevision contenida en el art. 2.4 del Proyecto de que, en el caso, de que las
instituciones de mediacion o los mediadores ofrezcan en su pagina web
otros mecanismos de solucion electrénica de disputas, se debera informar
claramente de la independencia entre los distintos servicios; imposicion que
responde a lo previsto en el art. 5.1, in fine, LMACM, que establece que si
entre los fines de las instituciones de mediacion también estuviera el
arbitraje, se adoptaran medidas para asegurar la separacién entre ambas
actividades. Complementario de esta transparencia e informacion es, asi
mismo, el art. 5 del Proyecto relativo a los distintos formularios que debe
contener la pagina web, y cuyo contenido minimo exigido por el reglamento
se establece en el Anexo que acomparia al mismo. Desde la perspectiva de
la sistematica del articulado, parece que tanto el contenido del art. 2.4, como
la prevision del art. 5, ambos del Proyecto, debiera recogerse, o cuando
menos mencionarse, en el art. 3 del Proyecto, dedicado, de forma detallada,

por demas, al principio de transparencia.

Si hay un elemento que resulta especialmente relevante en la
efectividad y afianzamiento de este medio de solucion de controversias
mediante el uso de medios electronicos, es la seguridad y la acreditacion de

la identidad de las partes y de los mediadores, y la autenticidad, integridad y
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seguridad en el trafico de datos que garanticen las comunicaciones y la

documentacion.

Esta preocupacion esta presente en el Proyecto, concretamente en
sus arts. 4 (acreditacion de la identidad y condicibn de usuario), y 6
(documentacion y expediente), que remiten, el art. 4, a los sistemas de
acreditacion de identidad a lo dispuesto en la Ley 59/2003, de 19 de
diciembre, de firma electrénica (que incluye entre sus formas el DNI
electrénico en sus arts. 15 y 16), exigiendo no sélo la garantia de la
identificacion de los firmantes, sino también la autenticidad e integridad de
los documentos electrénicos, en todas las actuaciones que requiera el

procedimiento.

El Proyecto no contiene caracter novedoso al respecto, por tanto hay
gue entender que los conceptos que albergan estos preceptos relativos a la
documentacion y expediente, con las exigencias de justificacion de la
entrega de formularios y documentacion, en el que ha de constar el registro,
fecha y hora de presentacion, identidad de la institucion de mediacién o del
mediador, e indicacibn de que la transmisiéon del formulario y de la
documentacion ha sido correcta, la unicidad del expediente, la
documentacion y comunicaciones que se unan a los formularios, son
recepcion del contenido de la Ley de firma electrénica, y de las exigencias
alli establecidas, asi, el art. 3 de la misma, art. 13, del certificado electronico,
y de las obligaciones y del reconocimiento de la validez de los documentos

firmados electrénicamente, que establece la meritada Ley.

Con todo, el Proyecto incluye un criterio de indeterminacién que debe
ser reconsiderado, en tanto puede generar cierta inseguridad juridica y
técnica. El art. 4.1, tras remitirse a las formas reconocidas en la Ley de firma

electronica como medio para acreditar la identidad y la condicion de usuario,
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admite que “feJn su defecto las partes y el mediador podran acreditar su
identidad presencialmente ante el mediador o las instituciones de mediacién
acordando un sistema de firma electrénica de mutuo acuerdo”, y continla en
su parrafo segundo, que “fejn todo caso, se requiere que la identidad de las
partes quede acreditada en al presentacion de la solicitud de inicio y en la
contestacion, para identificar a las partes en el momento de la aportacién de
documentacion, establecimiento de comunicaciones, en la firma de las actas

y del acuerdo de mediacion.”

Pues bien, aunque el precepto sigue insistiendo en la necesidad de
acreditar la identidad de las partes y del mediador y la autenticidad de la
documentacion, y la garantia de las comunicaciones, y en principio responde
a la flexibilidad que es propia de la mediacién y del principio dispositivo y de
autonomia que la preside, hay que dejar constancia de que la apertura a un
sistema de firma electrénica acordada entre las partes y el mediador, puede
introducir un vestigio de incertidumbre en la certeza de la acreditacion en
todas las fases del procedimiento, salvo que ese sistema de firma
electrénica que acuerden las partes venga respaldado por las garantias
técnicas y de seguridad que se exigen a los prestadores de estos servicios
en la Ley de firma electronica, lo que vale decir, acordar un sistema
conforme a lo previsto en esa Ley. Por otro lado, una interpretacion contraria
practicamente vacia de contenido la remision que contiene el art. 4.1, en su
primer inciso, a los sistemas de firma electronica reconocida conforme a la

mencionada Ley.

Uno de los principios fundamentales que vertebran la institucion de la
mediacién es sin duda la autonomia de las partes y su aceptacion del
sometimiento a este procedimiento, la voluntariedad del mismo, como
establece el art. 6 LMACM. En consonancia con este principio, el Proyecto

exige que el procedimiento se inicie a solicitud y tras la aceptacion de las
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expresa de las partes, art. 1.2, que ha de exigirse también cuando se trate
de reclamaciones de cantidades que no superen los 600 euros, pues, el
Proyecto no impone el medio técnico para efectuar la mediacion, sino
Unicamente establece un criterio preferencial, que corrige, en esa medida, la
ambigledad que al respecto presenta el texto legal y que habia sido puesta
de manifiesto en el Informe, de 17 de febrero de 2010, del Anteproyecto de
la LMACM, por el Consejo de Estado.

Esta aceptacion expresa del recurso a la mediacion electronica se
completa en la regulacion del Proyecto, con lo previsto en el art. 6.2 que
establece que el envio de documentacion sélo se admitira cuando la parte
haya procedido expresamente a su aceptacion, y con la exigencia del
compromiso de acceso que impone el art. 7, en virtud del cual las partes
asumen el compromiso de acceder a las comunicaciones relacionadas con
la mediacién en la direccion electronica que indiquen, de tal forma que el
rechazo de la comunicacion o el transcurso de diez dias naturales sin
acceder al contenido de la misma en la direccion electronica sefialada se
entendera como no asistencia a la sesion de mediacién, salvo que se

acredite la imposibilidad del acceso.

Este aspecto es fundamental a los efectos del computo de plazos y de
las consecuencias de la interrupcion de las comunicaciones, contenido del
art. 8 del Proyecto. En este sentido, los plazos de cada actuacion del
procedimiento se rigen por la fecha y hora reflejadas en el justificante de la
actuacion, informando a las partes el mediador del tiempo de que dispone
para efectuar las actuaciones (correlato del principio de flexibilidad que rige
el procedimiento de mediacion en la LMACM). En caso de que se
interrumpan las comunicaciones por problemas técnicos del proveedor de
los medios electronicos de mediacion se suspendera el plazo del

procedimiento, que sera reanudado cuando se restablezca el servicio. En
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estos casos, los proveedores de los medios técnicos emitirdn un certificado
informando de cualquier error que se haya producido cuando las partes o el
mediador lo soliciten, corriendo el coste de la emision del certificado a coste
del solicitante, debiendo constar en el mismo la causa del error, la fecha y
hora del inicio y del fin del mismo, y limitandose sus efectos a justificar la

suspension de los plazos por motivos técnicos.

2. Utilizacion de medios electrénicos en la mediacién

Los principios y disposiciones generales recogidas en el Capitulo | del
Proyecto se concretan en los tres siguientes que lo componen, reiterando su
aplicacion en cada una de las fases de desarrollo de la mediacion por
medios electronicos, y distinguiendo el que podria denominarse
procedimiento general del procedimiento simplificado, previsto en el Capitulo
[l

El Capitulo Il describe el desarrollo de la mediacion por medios
electrénicos, el inicio de la mediacién y la propuesta de solucién. De acuerdo
con la LMACM, el art. 10 del Proyecto recuerda que el empleo de los medios
electrénicos en la mediacion, bien de forma total o bien para cualquiera de
sus actuaciones, incluida la sesién informativa, ha de permitir una adecuada
comunicacién entre las partes y el mediador, sea de forma separada o
conjuntamente, posibilidad que admite el art. 21 LMACM, al sostener que las
comunicaciones entre mediador y partes podran ser o no simultaneas, y
recupera la exigencia de que el desarrollo electrénico de la mediacién cuente
con el consentimiento expreso de las partes, que incluso pueden manifestar
el mismo mediante medios electronicos, o acreditandolo presencialmente
ante el mediador o la institucion de la mediacion. En coherencia con este
principio dispositivo y de compromiso expreso, se permite a las partes, de

mutuo acuerdo, transformar un procedimiento presencial en un

19



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

procedimiento electrénico y a la inversa, asi como la posibilidad de procesos
mixtos, consecuencia del principio de flexibilidad del procedimiento que rige
la LMACM.

Presentado el formulario, el art. 11 del Proyecto descansa en la
institucion de mediacion o en el mediador la obligacion de contactar, a la
mayor brevedad posible, con la parte solicitada con el fin de recabar su
conformidad para el comienzo del procedimiento electrénico de mediacion,
concediéndole un plazo razonable para contestar la solicitud, que sera
considerada como denegada si no responde dentro del plazo; prevision que
también encuentra acomodo en la flexibilidad de tramites procedimental y
plazos para cada actuacién que prevé la LMACM. Esta flexibilidad también
se refleja en la propuesta de solucién, de modo que el art. 12 del Proyecto
sefala que cuando una de las partes presente una propuesta de solucién, el
mediador conceda al resto un plazo razonable para decidir si muestran su
acuerdo, o, por el contrario, su disconformidad, o, incluso formulan una

contrapropuesta.

Estas previsiones se corresponden con lo establecido en la LMACM,
concretamente con lo recogido en el art. 20, respecto a la duraciéon del
procedimiento, que sera lo mas breve posible y sus actuaciones se
concentrardn en el minimo de sesiones, y con lo establecido en el art. 21 en
relacion con el desarrollo de las actuaciones de mediacion, no obstante
hubiera sido aconsejable una mayor determinacion reglamentaria en punto a
la brevedad y celeridad de los plazos, pues, si algo caracteriza el recurso a
medios electrénicos, y la posibilidad de potenciar su uso es la inmediatez y
la rapidez que ofrece en las comunicaciones, y que, en este caso, sirven al

objetivo de dirimir una controversia de forma agil, rapida y eficaz.
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Por otra parte, al igual que la LMACM, el Proyecto admite la actuacién
por medio de representante acreditado ante el mediador o la institucién de
mediacion (art. 4.3), posibilidad que facilitaria, en su caso, la brevedad del
plazo, si bien hay que tener en cuenta que, dado que los medios técnicos
permiten mayor flexibilidad en el acceso y la comunicacion, es de prever que
potencien la actuacion de las partes en nombre propio sin recurrir a la
representacion que podria ser mas necesaria en el caso de las sesiones

presenciales.

3. Procedimiento electrénico simplificado

Con mayor detalle, sin perjuicio del mantenimiento de la flexibilidad,
aborda el Capitulo Ill, la regulacion del procedimiento simplificado,
procedimiento preferente para los supuestos que consistan en una
reclamacion de cantidad que no exceda de 600 euros, y afiade el art. 13.1, in
fine, del Proyecto, “salvo que el empleo de éstos no sea posible para alguna

de las partes.”

De la lectura de este primer apartado del art. 13 del Proyecto surge
una duda, en punto a si el criterio preferencial y la excepcién a la posibilidad
de utilizacion de medios técnicos afectan al principio de voluntariedad de la
mediacién a través de medios electrénicos que establece el art. 1.2 del
Proyecto, con caracter general. Pues, parece de la redaccién que salvo en
caso de imposibilidad técnica, las reclamaciones dinerarias no superiores a
600 euros deberan seguirse por el procedimiento de mediacion electronica,
lo que dejaria sin sentido establecer un criterio de preferencia, y, aun mas,
seria contradictorio con el principio y la exigencia de consentimiento expreso
gue recoge el Proyecto de forma repetida, y que, fundamentalmente, impone
la Ley. En este aspecto, nuevamente el Proyecto introduce el mismo

elemento de incertidumbre que esta presente en el art. 24.2 la Ley, que ha

21



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

corregido en otros preceptos del Proyecto, y fue puesto de manifiesto por el
Consejo de Estado en su Informe antes citado. Por tanto, se recomienda una
redaccion clarificadora para este precepto, que tenga en cuenta y sea

acorde con el consentimiento previo, y expreso de las partes.

Por lo demas, los arts. 13 a 17 del Proyecto son concrecion y
recepcion del contenido de la Disposicion final séptima de la LMACM, que
respecto a este procedimiento simplificado, sefiala que “flJas pretensiones de
las partes, que en ningun caso se referirAn a argumentos de confrontacion
de derecho, quedaran reflejadas en los formularios de solicitud del
procedimiento y su contestacibn que el mediador o la institucion de
mediacion facilitaran a los interesados. El procedimiento tendra una duracion
maxima de un mes, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la

solicitud y sera prorrogable por acuerdo de las partes.”

En este sentido, el art. 13.2 del Proyecto reitera el plazo maximo de
un mes para el procedimiento y la posibilidad de prérroga por acuerdo de las
partes, y el art. 15 se refiere a la constancia en el formulario de la cantidad
reclamada, con la posibilidad de su desglose, epigrafe que sustituye, como
refleja el Anexo del Proyecto en su apartado tercero, a la fijacion de la
controversia y de la postura de la parte, asi como en el formulario de
contestacion la aceptacién en su caso de la cantidad reclamada, el rechazo
a la misma o la formulacién de contrapropuesta, que también podra ser

desglosada.

El Proyecto, en su art. 16, admite la posibilidad de negociacidon
automatica, ofrecida por el sistema electrénico, cuando recibidas las
posiciones de las partes haya acuerdo sobre la cantidad reclamada. En caso
de rechazo por alguna de las partes de la propuesta econdmica o de la
propuesta del acuerdo final efectuadas por el sistema electrénico, se podra
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solicitar nueva propuesta con el limite de ofertas segun las reglas
establecidas por la institucion de mediacion. En caso de acuerdo, el acuerdo
se hara constar en el acta final del procedimiento electrénico simplificado

(art. 17 del Proyecto).

4. Terminacion del procedimiento

El Proyecto finaliza con el Capitulo IV, integrado por un unico
precepto, dedicado a la acreditacion del fin del procedimiento, y que sefiala,
en los términos del art. 22.3 LMACM, que el acta final determinara la
conclusién del procedimiento, debiendo firmarse por todas las partes y por el
mediador, que, una vez firmada, se pondra a disposicion de las partes por el
negociador mediante el medio electronico por ellas elegido, y exigiéndose,
en consecuencia, que se asegure la confirmacion de la recepcién por todas

las partes.

Vi
CONCLUSIONES

Primera.- El Capitulo I, dedicado a las Disposiciones Generales,
aunque es el mas extenso del articulado, y regula los aspectos principales
del procedimiento electronico de mediacion, tales como la garantia de la
identidad e identificacion de las partes, los principios aplicables, y las
garantias de autenticidad y seguridad del empleo de medios electrénicos, no
posee un contenido verdaderamente innovador, en tanto la recepcion de
tales principios es trasunto de los establecidos en la LMACM, la garantia de
la autenticidad en la identidad de la parte se remite a la utilizacién de los
procedimientos de firma electronica establecidos en la Ley de firma
electronica, las exigencias de autenticidad y seguridad del empleo de medios
electronicos recogen contenidos que en materia de seguridad y de
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obligaciones de los prestadores de servicios prevé ya la Ley de servicios de
la sociedad de la informacion y de comercio electronico, y la garantia de
proteccion y seguridad en los datos y los derechos de acceso, cancelacion,
oposicion y rectificacién de los datos personales, es correlato légico de la
proteccion que ofrece la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, a la que expresamente se remite
el art. 3.1.n) del Proyecto, asi como la obligacion de indicar el nivel de
proteccion y los mecanismos empleados para garantizar las medidas de
seguridad de que disponen los medios electronicos.

Segunda.- Con caracter general, el Proyecto respeta los principios y
contenidos de la LMACM, sin introducir innovaciones respecto a los mismos,
y sin establecer un procedimiento detallado de la mediacion mediante
medios electronicos distintos de los que contiene al respecto la mencionada
Ley, incluso respecto al procedimiento electrénico simplificado (que es el
mas tratado en el Proyecto), limitandose a precisar algunos aspectos en
cuanto a su tramitacion a través de medios electronicos; asi, se mantiene la
confidencialidad, el principio de transparencia, el principio dispositivo, y el
procedimiento responde a los principios de flexibilidad y autonomia de la
institucion, e insiste de manera adecuada en la necesidad de acreditacion de
la identidad y condicion de usuario, y seguridad e integridad de las

comunicaciones telematicas.

Tercera.- Aunque el art. 5.2 LMACM establece que las instituciones
de mediacion podran implantar sistemas de mediacion electrénicos,
afirmacion que, en principio, parece que obligaria a acudir a una de estas
instituciones necesariamente en caso de preferir un medio electrénico de
mediacion, lo cierto es que el Proyecto se refiere tanto a estas instituciones
como a los mediadores, como ejemplifica bien el art. 2.1 del Proyecto que

define a las instituciones de mediacion y a los mediadores como
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responsables de que la mediacién realizada por medios electrénicos se

desarrolle conforme a los principios garantizados por la LMACM.

Cuarta.- La Ley distingue entre las instituciones de mediacion y los
mediadores, a los que responsabiliza de la mediacion por medios
electronicos, de los proveedores de servicios electronicos (art. 2.2 del
Proyecto), sobre los que recae la responsabilidad de la seguridad técnica del
sistema, del buen funcionamiento de la plataforma y de los sistemas
electrénicos utilizados, asi como de la garantia de la privacidad, la integridad
y el secreto de los documentos y las comunicaciones y la confidencialidad en
todas las fases del procedimiento de mediacion; precepto que esta en
consonancia con el art. 12 bis de la Ley de servicios de la sociedad de la

informacién y de comercio electrénico.

Quinta.- De forma concordante con el principio de confidencialidad
recogido en el art. 9 LMACM, el segundo parrafo del art. 2.2 del Proyecto
reitera el principio de confidencialidad, dando opcion a las partes para
sefalar el caracter de los documentos o de las comunicaciones entabladas,
y estableciendo la presuncién de que a falta de manifestacion expresa de las
partes, se ha de entender que tanto la documentacion como las
comunicaciones quedan sometidas al régimen de confidencialidad. Con
todo, el precepto reglamentario debiera recoger que la manifestacion de las
partes no solo ha de ser expresa, sino ademas recogerse por escrito, como
exige el art. 9 LMACM.

Sexta.- Desde la perspectiva de la sistematica del articulado, parece
gue tanto el contenido del art. 2.4 del Proyecto, relativo a la obligacion de
informar de los distintos servicios de solucién de controversias y de la
independencia de los mismos presentados en una pagina web, como la

prevision del art. 5, también del Proyecto, referente a los formularios de
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mediacidn electrénica, debiera recogerse, o cuando menos mencionarse, en
el art. 3 del Proyecto, dedicado, de forma detallada, por demas, al principio

de transparencia.

Séptima.- Si hay un elemento que resulta especialmente relevante en
la efectividad y afianzamiento de este medio de solucion de controversias
mediante el uso de medios electronicos, es la seguridad y la acreditacion de
la identidad de las partes y de los mediadores, y la autenticidad, integridad y
seguridad en el trafico de datos que garanticen las comunicaciones y la
documentacion. Esta preocupacion esta presente en el Proyecto. El
Proyecto no contiene caracter novedoso al respecto, por tanto hay que
entender que los conceptos que albergan estos preceptos relativos a la
acreditacion de la identidad (art. 4) la documentacion y expediente (art. 6),
son recepcion del contenido de la Ley de firma electrénica, y de las
exigencias alli establecidas. Con todo, el Proyecto incluye un criterio de
indeterminacién que debe ser reconsiderado, en tanto puede generar cierta
inseguridad juridica y técnica, al admitir un sistema de firma electronica
acordada entre las partes y el mediador, salvo que ese sistema de firma
electronica que acuerden las partes venga respaldado por las garantias
técnicas y de seguridad que se exigen a los prestadores de estos servicios
en la Ley de firma electronica, lo que vale decir, acordar un sistema
conforme a lo previsto en esa Ley. Por otro lado, una interpretacion contraria
practicamente vacia de contenido la remision que contiene el art. 4.1, en su
primer inciso, a los sistemas de firma electronica reconocida conforme a la

mencionada Ley.

Octava.- En consonancia con el principio autonomia de las partes y
voluntariedad del procedimiento de mediacion que establece el art. 6
LMACM, el Proyecto exige que el procedimiento se inicie a solicitud y tras la
aceptacion de las expresa de las partes, art. 1.2, que ha de exigirse también
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cuando se trate de reclamaciones de cantidades que no superen los 600
euros, pues, el Proyecto no impone el medio técnico para efectuar la
mediacion, sino Unicamente establece un criterio preferencial, que corrige,
en esa medida, la ambigledad que al respecto presenta el texto legal y que
habia sido puesta de manifiesto en el Informe al respecto emitido por el
Consejo de Estado. Esta aceptacion expresa del recurso a la mediacion
electronica se completa en la regulacién del Proyecto, con lo previsto en el
art. 6.2 que establece que el envio de documentacion sélo se admitira
cuando la parte haya procedido expresamente a su aceptacion, y con la

exigencia del compromiso de acceso que impone el art. 7.

Novena.- En cuanto al procedimiento general y los plazos
establecidos, las previsiones del Proyecto se corresponden con el principio
de flexibilidad procedimental de la LMACM, y con lo recogido en los arts. 20,
respecto a la duracion del procedimiento, y 21 en relacion con el desarrollo
de las actuaciones de mediacion, no obstante hubiera sido aconsejable una
mayor determinacion reglamentaria en punto a la brevedad y celeridad de
los plazos, pues, si algo caracteriza el recurso a medios electrénicos, y la
posibilidad de potenciar su uso es la inmediatez y la rapidez que ofrece en
las comunicaciones, y que, en este caso, sirven al objetivo de dirimir una
controversia de forma agil, rapida y eficaz. Por otra parte, al igual que la
LMACM, el Proyecto admite la actuaciébn por medio de representante
acreditado ante el mediador o la institucibon de mediacion (art. 4.3),
posibilidad que facilitaria, en su caso, la brevedad del plazo, si bien hay que
tener en cuenta que, dado que los medios técnicos permiten mayor
flexibilidad en el acceso y la comunicacion, es de prever que potencien la
actuacién de las partes en nombre propio sin recurrir a la representacion que

podria ser mas necesaria en el caso de las sesiones presenciales.
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Décima.- Respecto a la regulacion del procedimiento simplificado,
procedimiento preferente para los supuestos que consistan en una
reclamacion de cantidad que no exceda de 600 euros, la lectura del primer
apartado del art. 13 del Proyecto (que, con todo, reitera el texto del art. 24
LMACM) plantea dudas acerca de si el criterio preferencial y la excepcion a
la posibilidad de utilizacion de medios técnicos afectan al principio de
voluntariedad de la mediacién a través de medios electronicos que establece
el art. 1.2 del Proyecto, con caracter general. Pues, parece de la redaccion
que salvo en caso de imposibilidad técnica, las reclamaciones dinerarias no
superiores a 600 euros deberan seguirse por el procedimiento de mediacion
electronica, lo que dejaria sin sentido establecer un criterio de preferencia, vy,
aun mas, seria contradictorio con el principio y la exigencia de
consentimiento expreso que recoge el Proyecto de forma repetida, y que,
fundamentalmente, impone la Ley. Por tanto, se recomienda una redaccion
clarificadora para este precepto, que tenga en cuenta y sea acorde con el

consentimiento previo, y expreso de las partes.

Décimo primera.- Los arts. 13 a 17 del Proyecto son concrecion y
recepcion del contenido de la Disposicion final séptima de la LMACM,
relativa al procedimiento electrénico simplificado, concretamente el plazo
maximo de un mes para el procedimiento y la posibilidad de prérroga por
acuerdo de las partes, y la constancia en el formulario de la cantidad
reclamada, con la posibilidad de su desglose, epigrafe que sustituye a la
fijacion de la controversia y de la postura de la parte, asi como en el
formulario de contestacion la aceptacibn en su caso de la cantidad
reclamada, el rechazo a la misma o la formulacion de contrapropuesta, que
también podra ser desglosada, admitiéndose la posibilidad de negociacién
automatica, ofrecida por el sistema electrénico, cuando recibidas las

posiciones de las partes haya acuerdo sobre la cantidad reclamada.
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Décimo segunda.- Desde la perspectiva de la técnica legislativa, se
ha de hacer notar que en el texto remitido el ultimo Capitulo del articulado, el
Capitulo IV, dedicado a la terminacion del procedimiento, aparece
identificado por error como otro Capitulo Ill. Ademas, convendria una
revision general del Proyecto, pues se advierten alguna erratas tanto en el

texto como en la Exposicion de Motivos.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General del

Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente
en Madrid, a veinticuatro de enero de dos mil trece.
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